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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Marek Wroczyrniski
Sedziowie Sedzia WSA Renata Nawrot
Sedzia WSA Iwona Owsiriska — Gwiazda (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Radomiu

w trybie uproszczonym w dniu 27 stycznia 2022 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Grojcu

na uchwate Rady Gminy w Radzanowie

z dnia 30 listopada 2018 r. nr 11/8/2018

w przedmiocie przyjecia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania

éciekéw na obszarze gminy Radzanéw

1) stwierdza niewazno$¢ § 23 w czesci obejmujacej stowa ,na pismie,
osobiscie” oraz § 20 od stéw ,,dostawca moze wstrzyma¢ lub ograniczy¢
dostawe wody, w razie:” do stéw ,0 ktérych mowa w § 4 pkt 1
Regulaminu” zaskarzonej uchwaty.

2) oddala skarge w pozostatej czesci.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Radzanéw (dalej: Rada Gminy, organ) na podstawie art. 18 ust.
2 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz.
1152 ze zm.) oraz art. 19 ust. 3 — 6 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1152 ze zm., dalej: u.z.z.w.), podjeta uchwate nr 11/8/2018 z dnia 30 listopada 2018 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na
terenie Gminy Radzanéw (dalej: Regulamin, uchwata).

Pismem z 28 wrzesnia 2021 r. Prokurator Rejonowy w Gréjcu (dalej:
Prokurator, skarzacy) wniost skarge na powyzszg uchwate, zarzucajgc jej istotne
naruszenie prawa, {j.

1. art. 19 ust. 5 pkt 8 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zapatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw poprzez okre$lenie w §23 regulaminu, ze
reklamacje dotyczaca sposobu wykonania przez przedsiebiorstwo umowy sktada sie
na piSmie, podczas gdy ustawodawca nie okreslit szczegbtowej formy ztozenia
reklamacii,

2. art. 19 ust. 5 pkt 2 ustawy z 7 czerwca 2001 r. poprzez zobowigzanie w §17 ust. 4
regulaminu do dotaczenia do wniosku o$wiadczenia o przystugujagcym
wnioskodawcy tytule prawnym do nieruchomosci bgdz korzystaniu z nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym, podczas gdy ustawodawca nie zobowigzuje do
przektadania wraz z wnioskiem jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych stan
prawny nieruchomos$ci, wskazujac, ze do zawarcia umowy wystarczy fizyczne
potaczenie z siecig i wniosek;

3. art. 15 ust. 2 i 3 u.z.zw. poprzez wskazanie w § 20 regulaminu, Zze
przedsiebiorstwo ma prawo ograniczy¢ lub wstrzymaé dostawe wody w razie
wskazanych powodéw, ze organ stanowigcy zamiast okre$li¢ w Regulaminie sposéb
postepowania na wypadek niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednich
parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej Sciekow,
zwolnit przedsiebiorstwo - w sytuacji zaistnienia pewnych okolicznosci faktycznych -
z ustawowej powinnosci wynikajacej z art. 5 ust. 1 u.z.z.w. do zapewnienia zdolnosci
posiadanych urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych do realizacji
dostaw wody w wymaganej ilosci i pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostawy wody i

odprowadzania $ciekdbw w sposéb ciaglty i niezawodny, a takze zapewnienia
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nalezytej jakosci dostarczanej wody i odprowadzanych $ciekow, co w konsekwencji
nie wypetnia tresci delegacji ustawowej w tym zakresie.

Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

Uzasadniajac swoje stanowisko podnidst, iz ustawodawca w art. 19 ust. 5 pkt
8 u.z.z.w., wskazujac sposob zatatwienia reklamacji, nie okreélit szczegotowo formy
w jakiej reklamacja moze zosta¢ przez odbiorce ustugi ztozona. Ograniczenie
wytacznie do formy pisemnej stanowi naruszenie upowaznienia ustawowego.

Ponadto, Prokurator zwrécit uwage, ze przepis art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w.
upowaznia wytgcznie do okreslenia w regulaminie warunkéw i trybu zawierania
uméw z odbiorcami ustug, w czym nie miesci sie wskazanie katalogu dokumentéw
wymaganych przy sktadaniu wniosku o przytaczenie, tym bardziej ze zgodnie z art. 6
ust. 4 u.z.z.w., umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekbw moze by¢
zawarta z osobg, ktora posiada tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, do
ktérej ma byé dostarczana woda lub z ktérej majg by¢ odprowadzane Scieki, albo z
osobg ktéra korzysta z nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym.
Stosownie za$é do tresci art.15 ust. 4 u.z.z.w., przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne jest obowigzane przytaczy¢ do sieci nieruchomo$¢ osoby ubiegajacej
sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli s spetnione warunki przytgczenia
okreslone w regulaminie, o ktérych mowa w art.19, oraz istniejg techniczne
mozliwosci $wiadczenia ustug. Poréwnanie tre$ci kwestionowanej regulacji oraz ww.
przepiséw uprawnia do wniosku, e ustawa nie przewiduje dodatkowych
dokumentéw i warunkow, ktére nalezy spetnié istnieniem technicznych mozliwosci.
Regulacja w §17 ust. 4 regulaminu jest nieuprawniona w $wietle upowaznienia
ustawowego z art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w., bowiem ustawa takiego warunku nie
przewiduje. W przepisach ustawy nie przewidziano bowiem koniecznosci dotaczania
do wniosku dokumentéw w tych przepisach wymienionych.

Podobnie w § 20 Regulaminu, przewidziano, ze przedsigbiorstwo ma prawo
wstrzymaé lub ograniczyé $wiadczenie ustug wylacznie z waznych powodéw,
wskazujac w dalszej czesci tego przepisu na konkretne sytuacje a mianowicie, w
szczegolnosci, jezeli jest to uzasadnione potrzeba ochrony zycia lub zdrowia
ludzkiego, $rodowiska naturalnego, potrzebami przeciwpozarowymi, a takze
przyczynami technicznymi. Prokurator podniost, ze zamiast okresli¢ w Regulaminie

sposdb postepowania na wypadek niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednich
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parametréw dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej Sciekéw,
wskazano na okre$lone sytuacje w przypadku ktérych zaistnienia przedsiebiorstwo
ma prawo ograniczy¢ lub wstrzymaé Swiadczenie ustug. Do regulowania za$ tej
kwestii w ramach prawa miejscowego nie upowazniat organu stanowigcego zapis
art. 19 ust. 5 pkt 7 Ustawy. Natomiast w regulaminie winny by¢ okreslone obowigzki
przedsiebiorstwa informowania odbiorcéw w konkretnych przypadkach wstrzymania
lub ograniczenia $wiadczenia ustug przez przedsiebiorstwo, w przypadku
niemozno$ci wywigzania sie z realizacji tych ustug.

W odpowiedzi na skarge Gmina Radzanéw nie uznata zasadnosci skargi co
do zarzutu 2 skargi i wniosta o jej oddalenie w tej cze$ci. Uznaje natomiast zarzut
Prokuratora zawarty w pkt 1 i 3 skargi. Wniosta o stwierdzenie niewaznosci tylko
zaskarzonych przez Prokuratora postanowien tj. § 20 i § 23 Regulaminu oraz nie
uwzglednienie wniosku Prokuratora o stwierdzenie niewaznosci catej uchwaty.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 j.t., dalej:
p.p.s.a.) sgdy administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej
i stosujg $rodki okreslone w ustawie. Zakres sgdowej kontroli administracji publicznej
obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzgdowe;j
(art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.). Do aktéw takiego rodzaju nalezy zaliczy¢ zaskarzong w
niniejszej sprawie przez Prokuratora uchwate.

Z wymienionych przepisow wynika, ze sad bada legalno$¢ zaskarzonego
aktu, czy jest on zgodny z prawem materialnym, okreslajacym prawa i obowigzki
stron oraz z prawem procesowym, regulujgcym postepowanie przed organami.
Zgodnie z art. 134 § 1 p.p.s.a., sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedgc
jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna.
Granice danej sprawy wyznacza przy tym jej przedmiot wynikajacy z tresci
zaskarzonego dziatania organu administracji publicznej. Rozstrzygajac "w granicach
danej sprawy", jako niezwigzany jej granicami ma prawo, a jednoczesnie obowigzek,
dokonania oceny zgodnoséci z prawem zaskarzonego aktu administracyjnego nawet
wtedy, gdy dany zarzut nie zostat podniesiony w skardze. Brak zwigzania zarzutami i

wnioskami skargi oznacza bowiem, ze sad bada w petnym zakresie zgodnos¢ z
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prawem zaskarzonego aktu i moze uwzgledni¢ skarge z powodu innych uchybien niz
te, ktore przytoczono w skardze.

Sad, uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2
pkt 5 i 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w cato$ci lub w czesci
albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny
wytacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Z tresci art. 40 ust. 1 u.s.g. wynika, ze gmina ma prawo stanowienia aktow
prawa miejscowego obowigzujgcych na jej obszarze na podstawie upowaznien
ustawowych. Oznacza to, Ze jezeli podstawg aktu prawa miejscowego (uchwaty) jest
upowaznienie ustawowe, rada gminy nie moze w zaden sposob wystgpi¢ poza
przedmiotowe granice upowaznienia zawartego w ustawie. Przekroczenie
upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie prawa, stanowigce podstawe
do stwierdzenia niewaznosci podjetego aktu.

Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 u.s.g., uchwaly organu gminy sprzeczne z
prawem sg niewazne. Podstawg stwierdzenia takiego faktu jest uznanie, ze doszto
do istotnego naruszenia prawa. W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ
nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly, ograniczajac si¢ do wskazania, ze
uchwate wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4 u.s.g.). Do istotnych wad
uchwaty, skutkujacych stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza sig naruszenie
przepisdbw wyznaczajacych kompetencje organow samorzgdu do podejmowania
uchwat, naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaty, naruszenie przepiséw
prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwg ich interpretacje oraz
przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por. Z. Kmieciak, M. Stahl,
Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego, Samorzad Terytorialny
2001/1-2, s. 102).

W judykaturze za istotne naruszenie prawa, bedace podstawg do
stwierdzenia niewaznosci aktu, uznaje sie takiego rodzaju naruszenia prawa jak:
podjecie uchwaty przez organ niewfasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaly
okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawg
podjecia uchwaly, naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyroki NSA: z 11
lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/r 1459/97, publ. Lex nr 33805; z 8 lutego 1996 r.,
sygn. akt SA/Gd 327/95, publ. Lex nr 25639).
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Dokonujgc oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty nalezy zwréci¢ uwage na
zasade praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP. Wymaga ona, aby
materia regulowana wydanym aktem prawa wynikata z upowaznienia ustawowego,
nie przekraczata zakresu tego upowaznienia, ale takze realizowata wszystkie
obowigzki z upowaznienia tego wynikajace. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy
samorzadu terytorialnego wydajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na
obszarze dziatania tych organéw na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawach. Akty prawa miejscowego jako zrodto powszechnie obowigzujgcego
prawa o ograniczonym zasigegu terytorialnym (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP), sa
aktami normatywnymi nizszego rzedu, ktére powinny byé zgodne z aktami prawnymi
wyzszego rzedu. Organ uchwatodawczy gminy ma zatem obowigzek przestrzegac
zakresu upowaznienia udzielonego w ustawie w zakresie tworzenia aktéow prawa
miejscowego. Przepisy tego aktu nie mogg wykracza¢ poza granice okreslone
ustawowym upowaznieniem, za$§ ich treS¢ moze by¢ tylko i wytgcznie
wykonywaniem przepiséw ustawy. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego
majg na celu jedynie uzupetnienie przepisbw powszechnie obowigzujgcych rangi
ustawowej, ksztaftujgcych prawa i obowigzki ich adresatéw (por. wyrok WSA w
Bydgoszczy z 24 listopada 2010 r., sygn. akt 1| SA/Bd 1183/10, wyrok WSA w
Olsztynie z 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il SA/OI 513/17, oba publ. cbosa).

Przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow zawiera upowaznienie dla
rady gminy do uchwalenia regulaminu dostarczenia wody i odprowadzania §ciekéw,
ktory stanowi akt prawa miejscowego, natomiast w ust. 2 tego przepisu w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie podjecia uchwaty przyjeto, ze regulamin ten powinien
okresla¢ prawa i obowiazki przedsiebiorstiwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz
odbiorcow ustug, w tym:

1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw,

2) szczegoétowe warunki i tryb zawierania umoéw z odbiorcami ustug,

3) sposéb rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach,

4) warunki przytgczania do sieci,

5) techniczne warunki okreslajgce mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-

kanalizacyjnych,
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6) spos6b dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
wykonanego przytacza,

7) sposob postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednich
parametréw dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej sciekéow,

8) standardy obstugi odbiorcow ustug, a w szczegélnosci sposoby zatatwiania
reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczeg6inosci zaktécen w
dostawie wody i odprowadzaniu Sciekow,

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Cytowany przepis stanowi delegacje ustawowg dla wydania aktu prawa
miejscowego i &ciéle okresla zakres spraw, ktére mogag stac sie przedmiotem
unormowania uchwaly rady gminy. Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
éciekéw nie moze wykraczaé poza materie przewidziang w art. 19 ust. 2 ustawy.
Regulacja ta ma charakter wyczerpujacy. Wskazujgc zakres zagadnien, ktére moga
byé objete regulaminem, ustawodawca w skonstruowaniu delegacii ustawowej
postuzyt sie sformutowaniem “regulamin okresla”, co oznacza, ze tres¢ tego
regulaminu musi bezwzglednie odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowe;. Przyjeta
enumeracja pozytywna kwestii przekazanych do okreslenia regulaminem sprzeciwia
sie umieszczaniu zapiséw, ktérych przedmiot wykracza poza katalog spraw
poddanych kompetencji prawodawczej rady gminy. Tym samym odstepstwa od
katalogu sformutowanego w tym przepisie przesadzajg o naruszeniu przepisu
upowazniajgcego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalnoéci
aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktorego skutkiem jest
stwierdzenie jego niewaznosci w catoci badz w czesci.

W ocenie Sadu Prokurator zasadnie zakwestionowat przepisy odnoszace sie
do § 20 Regulaminu, w ktérym Rada Gminy okreslita przestanki wstrzymania lub
ograniczenia dostawy wody lub odbioru $ciekow, a wigc ciagtosci swoich $wiadczen.
Zapisem tym Rada przewidziata bowiem, ze Przedsigbiorstwo ma prawo ograniczy¢
lub wstrzymaé $wiadczenie ustug w razie: a. wystgpienia uszkodzenia elementu
dystrybucji wody (przytacza wodociggowe, sie¢ wodociggowa, przewody
rozdzielcze); b. braku wody w ujeciu; c. potrzeby zwiekszenia doptywu wody do
hydrantéw przeciwpozarowych; d. koniecznosci przeprowadzenia niezbednych
napraw, prac modernizacyjnych i planowanych remontéw sieci i urzadzen

wodociggowych; e. uszkodzenia instalacji wewnetrznej grozacej
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niebezpieczenstwem; f. przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych; g. klesk zywiotowych; h. wystgpienia sytuacji, o
ktérych mowa w §4 pkt 1 Regulaminu.

Zapis ten stanowi oczywiste naruszenie przez rade gminy kompetencji
wtasnej. Zgodnie bowiem z tre$cig upowaznienia ustawowego z art. 19 ust. 5 pkt 7
u.z.zw. regulamin okreSla wylgcznie sposéb postepowania w przypadku
niedotrzymania ciagtosci ustug i odpowiednich parametréw dostarczanej wody i
wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekéw tj. zachowanie przedsiebiorstwa w
sytuacji, o ktérej mowa w przepisie upowazniajgcym a mianowicie gdy dojdzie juz do
niedotrzymania ciggtosci ustug lub obnizenia jakosci $wiadczonych ustug.
Wskazywanie okoliczno$ci uprawniajgcych przedsiebiorstwo do ograniczenia lub
zaprzestania Swiadczenia ustug nie jest okresleniem sposobu postepowania w
przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednich parametréw dostarczanej
wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekédw. Czym innym jest
zdefiniowanie okolicznosci, ktérych zaistnienie umozliwia ograniczenie lub
wstrzymanie $wiadczonych ustug, a czym innym, okreslenie postepowania w
przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednich parametrow dostarczanej
wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej sciekbw. Wskazanie na okreslone
sytuacje w przypadku, ktérych zaistnienia przedsiebiorstwo ma prawo ograniczy¢ lub
wstrzymaé $wiadczenie ustug nie stanowi okreslenia sposobu postepowania w
przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednich parametréw dostarczanej
wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej Sciekéw, do czego upowazniat zapis
art. 19 ust. 5 pkt 7 u.z.z.w. (vide: wyrok NSA z 13 lutego 2018 r., Il OSK 994/16 i
wyrok NSA z 7 lipca 2020 r. sygn. || OSK 536/20).

Za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ réwniez przepis § 23 Regulaminu, w
ktérym uchwalono, ze reklamacje wnoszone sg na piSmie osobiScie przez
zainteresowanego czy listem poleconym. Przepisy ustawy nie zawezajg formy
sktadanej reklamacji do formy pisemnej, czy tez jej osobistego sktadania a
ustawodawca w tresci art. 19 ust. 5 pkt 8 u.z.z.w.0.5., okreslajgc sposob zatatwienia
reklamacji nie okreslit w spos6b szczegétowy formy w jakiej reklamacja ta moze
zostaé przez odbiorce ustugi ztozona. Przepis dopuszczajgcy wytgcznie forme
pisemng reklamacji w sposéb istotny ogranicza ustugobiorcom prawo do skfadania

zastrzezen co do $wiadczonych ustug.
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Natomiast za niezasadny uzna¢ nalezy zarzut zawarty w pkt 2 skargi,
dotyczacy przekroczenia przez Rade Gminy delegacji ustawowej, poprzez natozenie
na wnioskodawce w §17 ust.4 Regulaminu obowiazku ztozenia wraz z wnioskiem
o$wiadczenia o dysponowaniu tytutem prawnym do nieruchomosci lub o korzystaniu
z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Zdaniem Sgdu zarzut ten tylko
wowczas zastugiwatby na uwzglednienie, gdyby tres¢ art. 6 ust. 4 ustawy byia inna i
brzmiata: "umowa, o ktérej mowa w ust. 1 moze by¢ zwarta z kazdym." Skoro jednak
ustawodawca w art. 6 ust. 4 wskazat, ze "umowa o zaopatrzeniu w wode lub
odprowadzaniu $ciekéw moze byé zawarta z osoba, ktéra posiada tytut prawny do
korzystania z nieruchomosci, do ktérej ma by¢ dostarczana woda lub z ktérej maja
byé odprowadzane $cieki, albo z osobg, ktéra korzysta z nieruchomosci o
nieuregulowanym stanie prawnym", z przepisu tego wynika, ze nie z kazdym moze
byé zawarta umowa, a jedynie z osobg, ktéra dysponuje tytutem prawnym do
korzystania z nieruchomosci badZz osobg, ktéra korzysta z nieruchomosci o
nieuregulowanym stanie prawnym. Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
ma prawo zadaé od osoby ubiegajacej sie o zawarcie umowy, jak i od osoby
ubiegajacej sie o podigczenie nieruchomosci do sieci, aby wykazata sie albo tytutem
prawnym do korzystania z nieruchomosci albo tez wykazata, ze jest posiadaczem
nieruchomosci, tylko bowiem na tej podstawie moze ustali¢, czy dana osoba jest
uprawniona do ubiegania sie o podtgczenie nieruchomosci do sieci oraz o zawarcie
umowy. Taka regulacia ma na celu wykluczenie mozliwosci podtaczenia
nieruchomosci do sieci na wniosek osoby nieposiadajacej zadnego tytutu do
nieruchomosci i nie bedacej jej posiadaczem, czy tez zawarcia z takg osobg umowy.
Przedsiebiorstwo winno posiadaé mozliwos¢ zweryfikowania uprawnienia
whnioskujgcego o zawarcie umowy czy tez o podigczenie nieruchomosci do sieci.
Wbrew zarzutom skargi takie regulacie mieszcza sie w delegacji ustawowej zawartej
w § 19 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy (sg to bowiem warunki zawierania umow i warunki
przytgczenia do sieci).

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w kontrolowanym § 20 brak jest numeracii
ustepéw od 1 do 5. Pierwszym wskazanym ustepem w obrebie tego paragrafu jest
ustep 6, co narusza ciggto$é numeracji - § 57 ust. 2 w zw. z § 141 zasad techniki

prawodawcze;.
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Wobec tych ustalen konieczne okazato sie czeSciowe uwzglednienie skargi —

art. 147 § 1 p.p.s.a. W pozostatej czesci skarga podlega oddaleniu art. 151 p.p.s.a.




