Radom, dnia 18 marca 2024 r.
Do
PREZESA KRAJOWEJ IZBY ODWOtAWCZE)
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Odwotujacy:

Karolina Kucharczyk - zarzadca sukcesyjny
,PRZEDSIEBIORSTWA UStUG KOMUNALNYCH
ATK RECYKLING TOMASZ KUCHARCZYK w spadku”
ul. Tarnobrzeska 6, 26-600 Radom

PESEL zarzadcy: 93031912248

E-mail: bok@atkrecykling.pl

Tel.: 48-365-11-40

Zamawiajacy:

Gmina Radzanéw

Radzandéw 92A, 26-807 Radzandéw
E-mail: bip@radzanow.pl

Tel.: +48 613 63 62

ODWOLANIE
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,,0dbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Radzanéw oraz z PSZOK
w okresie od 01.04.2024 do 31.03.2026"”, Numer referencyjny: GGK.ZP.271.1.2024, ogtoszenie
o otwarciu ofert z dnia 12.02.2024 r.

Dziatajgc jako zarzadca sukcesyjny ,PRZEDSIEBIORSTWA UStUG KOMUNALNYCH ATK
RECYKLING TOMASZ KUCHARCZYK w spadku”, zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r.
o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych utatwieniach zwigzanych z sukcesjg
przedsiebiorstw (Dz.U.2021.170 t.j.) oraz w oparciu o przepis art. 513 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2023.1605 t.j. ze zm.; dalej Pzp), wnosze odwotanie od:

1/ niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,0dbidér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli

nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Radzandw oraz z PSZOK w okresie od 01.04.2024 do
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31.03.2026"”, Numer referencyjny: GGK.ZP.271.1.2024, polegajacej na uznaniu, ze oferta Konsorcjum,
w skfad ktérego wchodza: Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe Eko-Jas S.C. Krzysztof Janas, Beata
Janas, tukasz Janas, tukasz Janas -Lider Konsorcjum (adres Garno ul. Kasztanowa 21, 26-625 Wolandw),
Ustugi Ekologiczne EKO-JAS Krzysztof Janas- Partner Konsorcjum (adres: Garno ul. Kasztanowa 21, 26-
625 Wolandéw) (w dalszej czesci jako: ,Konsorcjum EKO-JAS”) , spetnia wszystkie warunki wymagane
przez Zamawiajgcego okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w sytuacji gdy prawidtowa
ocena oferty ztozonej w ww. postepowaniu przez ww. Wykonawce winna doprowadzi¢ do uznania, ze
Wykonawca nie spetnienia warunkéw okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w tymze
postepowaniu gdyz przedstawit podmioty zarzgdzajgce instalacjami, ktdre nie posiadajg uprawnien do
odbioru poszczegdlnych frakcji odpadow, a w konsekwencji na:

2/ niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Odbidr i zagospodarowanie odpaddow komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Radzandw oraz z PSZOK w okresie od 01.04.2024 do
31.03.2026”, Numer referencyjny: GGK.ZP.271.1.2024, polegajacej na zaniechaniu odrzucenia oferty
ztozonej przez Konsorcjum EKO-JAS, w sytuacji gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na brak
spetnienia warunkéw udziatu w tymze postepowaniu przez Wykonawce w zakresie przedstawienia
podmiotdw zarzgdzajgcych odpowiednimi instalacjami do odbioru poszczegdlnych frakcji odpaddw,
ktére posiadajg odpowiednie zezwolenia w tym zakresie, co skutkowato:

3/ niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$cig Zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,0dbiér i zagospodarowanie odpaddw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Radzandw oraz z PSZOK w okresie od 01.04.2024 do
31.03.2026”, Numer referencyjny: GGK.ZP.271.1.2024, polegajaca na dokonaniu wyboru — jako
najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez Konsorcjum EKO-JAS, w sytuacji gdy prawidtowa ocena oferty
ztozonej w ww. postepowaniu przez ww. Wykonawce winna doprowadzi¢ do jej odrzucenia wobec
wskazania przez Wykonawce podmiotdw zarzgdzajgcych instalacjami, ktére nie posiadajg uprawnien do
odbioru poszczegdlnych frakcji odpadow i doprowadzito do;

4/ niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,0dbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Radzandow oraz z PSZOK w okresie od 01.04.2024 do
31.03.2026”, Numer referencyjny: GGK.ZP.271.1.2024, polegajagcej na odmowie przyznania
maksymalnej liczby punktéw ofercie Odwotujgcego i dokonania jej wyboru jako najkorzystniejszej,
pomimo spetniania przez Odwotujgcego wszystkich kryteriéw okreslonych w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia w zakresie kryterium cenowego oraz wymienionego poziomu emisji spalin, jakie spetniaty
pojazdy wyszczegdlnione przez Wykonawce w wykazie sprzetu, stanowigcego zatgcznik nr 8 do ztozonej

przez Odwotujgcego oferty, oraz wskazania w tresci ztozonej oferty wszystkich podmiotow
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zarzadzajgcych odpowiednimi instalacjami w zakresie odbioru poszczegdlnych frakcji odpadow,
posiadajgcych odpowiednie zezwolenia w tym zakresie, podczas gdy oferta ta zostata oceniona najwyzej
ze ztozonych, pomijajac oferte Konsorcjum EKO-JAS, ktdra powinna zostac¢ odrzucona.

5/ zaniechaniu przez Zamawiajgcego wezwania ,Konsorcjum EKO-JAS” do wyjasnienia tresci ztozonej
oferty, w zakresie dotyczacym zaoferowanej ceny brutto za 1 Mg odbioru Odpadéw budowlanych i
remontowych /17 09 04/ oraz w zakresie przedstawionego wykazu podmiotow zarzadzajgcych
odpowiednimi instalacjami w zakresie odbioru poszczegdlnych frakcji odpaddw, ktdre nie posiadaja

odpowiednich zezwolenia w tym zakresie.

Ogfoszenie o zamowieniu zostato opublikowane na stronie internetowej Zamawiajgcego pod linkiem:

https://ugradzanow.bip.org.pl/przetargi/index ~w  dniu  12.02.2024r. pod  numerem

GGK.ZP.271.1.2024.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

1/ art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 12 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PzP przez
zaniechanie odrzucenie oferty Konsorcjum EKO-JAS, mimo iz Wykonawca ten nie spetniat warunkow
udziatu w postepowaniu polegajgcych na tym ze, w podanym wykazie podmiotdw zarzgdzajgcych
odpowiednimi instalacjami w zakresie odbioru poszczegdlnych frakcji odpaddw zostaty ujawnione
podmioty, ktére nie posiadajg odpowiednich zezwolen w tym zakresie, okreslonych w pkt 5 rozdziatu V
SWZ, a co w konsekwencji doprowadzito do udzielenia zamdwienia Wykonawcy wybranemu niezgodnie
z przepisami ustawy Pzp w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcdéw oraz przejrzystosci;

2/ ewentualnie w przypadku nieuznania zarzutu nr 1 powyzej, naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum EKO-JAS do ztozenia wyjasnien w zakresie przedtozonej oferty dot.
wykazu podmiotéw zarzadzajgcych odpowiednimi instalacjami w zakresie odbioru poszczegdlnych
frakcji odpadow;

3/ ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 224 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum EKO-JAS pomimo ze oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene
w zakresie jej istotnej czesci sktadowej, tj. ceny brutto za 1 Mg za odbidr nastepujacej frakcji odpadu, tj.
Odpadoéw budowlanych i remontowych /17 09 04/,

4) ewentualnie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe Eko-Jas S.C. Krzysztof Janas, Beata Janas, tukasz Janas tukasz
Janas -Lider Konsorcjum Garno ul. Kasztanowa 21, 26-625 Wolandw Ustugi Ekologiczne EKO-JAS
Krzysztof Janas Partner Konsorcjum - Krzysztof Janas Garno ul. Kasztanowa 21, 26-625 Wolandw do

udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczacych wyliczenia istotnej czesci sktadowej ceny
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oferty, tj. ceny brutto za 1 Mg za odbiér nastepujacej frakcji odpadu, tj. Odpaddéw budowlanych
i remontowych /17 09 04/,

5) co w konsekwencji tacznie doprowadzito do naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy
P.z.p. poprzez ich niezastosowanie i prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadg uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcdéw, przejrzystosci i w konsekwencji wybdr oferty
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe Eko-Jas S.C. Krzysztof Janas, Beata Janas, tukasz Janas tukasz
Janas -Lider Konsorcjum Garno ul. Kasztanowa 21, 26-625 Wolandw Ustugi Ekologiczne EKO-JAS
Krzysztof Janas Partner Konsorcjum - Krzysztof Janas Garno ul. Kasztanowa 21, 26-625 Wolandéw

niezgodnie z przywotanymi wyzej przepisami ustawy P.z.p.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania i:

1/ nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum EKO-JAS;

2/ nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia procesu badania i oceny ztozonych ofert,

3/ nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum EKO-Jas,

ewentualnie: nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum EKO-Jas , do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty ztozonej w zakresie dotyczagcym zaoferowanej ceny brutto za 1 Mg odbioru
nastepujacej frakcji odpaddéw: Odpady budowlane i remontowe /17 09 04/ oraz w zakresie
przedstawienia wykazu podmiotow zarzadzajgcych odpowiednimi instalacjami w zakresie odbioru
poszczegdlnych frakcji odpaddw, ktdre posiadajg odpowiednie zezwolenia w tym przedmiocie;

4/ zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego na ktére sktada sie wpis od
wniesionego odwotania w wysokosci 7500 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika w kwocie 3 600 zt,

zgodnie z fakturg VAT, ktdra zostanie przedtozona.

Ponadto, wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowododw z nastepujgcych dokumentéw:

1/ akt ustanowienia Karoliny Kucharczyk zarzadcg sukcesyjnym ,PRZEDSIEBIORSTWA UStUG
KOMUNALNYCH ATK RECYKLING TOMASZ KUCHARCZYK w spadku” na okolicznos¢ wykazania
uprawnienia Karoliny Kucharczyk do reprezentowania ww. Wykonawcy;

2/ pisma Odwotujgcego do Zamawiajgcego z dnia 12 marca 2023r. wraz z odpowiedzig Zamawiajgcego
z dnia 15.03.2024 r. na okoliczno$¢ wykazania faktu zwrdcenia sie przez Odwotujgcego z wnioskiem
o0 zainicjowanie procedury badania oferty Konsorcjum EKO-JAS pod kagtem art. 223 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz procedury badania razgco niskiej ceny regulowanej art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp wobec ww. Wykonawcy w zwigzki z ceng jakg podano dla odpadu u kodzie 17 09 04 — odpady

budowlane i remontowe.



4/ informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty na okolicznos¢ wykazania braku przyznania
Odwotujagcemu przez Zamawiajgcego maksymalnej liczby punktéow w kryterium cenowym oraz na
okolicznos¢ wykazania daty publikacji ww. informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty;

5/

- decyzji nr 13/23/PZ.Z wydanej przez Marszatka Wojewddztwa  Mazowieckiego,
znak: PZ-OP.11.7222.130.2019. AB wraz z zatgcznikami;

- decyzji wydanej przez Marszatka Wojewddztwa Kujawsko Pomorskiego z dnia 13 lipca 2022 r., znak:
$G-1-P.7222.1.3.2020 w przedmiocie udzielenia pozwolenia zintegrowanego dla podmiotu Mondi
Swiecie S.A. ul. Bydgoska 1, 86-100 Swiecie na eksploatacje instalacji: do produkcji mas wtéknistych z
drewna lub innych materiatéw witéknistych oraz do produkcji papieru,

- zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw wydanego prze Staroste Wyszkowskiego w dn. 09.04.2020 r.
znak: SR.6233.25.2015,zm.dec.zd.22.01.2016 dot. nastepujacej frakcji odpaddow: opakowania ze szkfa
/15 01 07/ oraz szkto /19 12 05/ dla podmiotu Sibelco, ul. Jarostawa lwaszkiewicza 48/23 - dostepnego
w rejestrze BDO oraz przekazanego przez Odwotujgcego w formie zrzutu ekranu;

- obowigzujgcego cennika P.P.U.H Radkom (uchwata nr 24/2023 z dnia 30 pazdziernika 2023r.)

Na okoliczno$¢ wskazania braku posiadania uprawnien przez podmioty zarzadzajgce instalacjami
w zakresie odbioru poszczegdlnych frakcji odpaddw, tj. zuzytych opony /16 01 03/, wyeksploatowanego
sprzet elektrycznego i elektronicznego /20 01 36, 20 01 35%, 20 01 23*/, ktére zostaty wskazane przez

Wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu.

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, bowiem odwotanie zostato wniesione w terminie
5dni od dnia 11 marca 2024 r. kiedy to Zamawiajacy opublikowat informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Przy obliczaniu terminu uwzgledniono fakt, ze koniec terminu przypadat na
sobote.

Zgodnie z dyspozycjq art. 514 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie zostato przestane Zamawiajgcemu, na dowdd

czego sktadam potwierdzenie.

Odwotujacy posiada interes w skorzystaniu ze srodkdw ochrony prawnej z uwagi na to, ze Odwotujgcy
ztozyt oferte w ww. postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy dokonat
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, na skutek czego
Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie tego zamodwienia publicznego. Zamawiajgcy dnia 11.03.2024r.
przekazat Odwotujgcemu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w tresci ktorej wskazat,
ze dokonat wyboru oferty wykonawcy Konsorcjum EKO-Jas .Z tresci przekazanej informacji wynika, ze

Zamawiajgcy odmowit przyznania Odwofujgcemu maksymalnej liczby punktow za kryterium ceny.



Odwotujacy wskazuje, ze gdyby Zamawiajgcy dokonat prawidtowe] analizy zatozonych ofert to
przyznatby Odwotujgcemu 80 pkt w ww. kryterium, a w konsekwencji oferta Odwotujgcego osiggnetaby

100 pkt i tym stataby sie najkorzystniejsza dla Zamawiajgcego w Swietle Pzp.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Odbiér
i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wfascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie
Gminy Radzandéw oraz z PSZOK w okresie od 01.04.2024 do 31.03.2026”, Numer referencyjny:
GGK.ZP.271.1.2024, ogtoszenie o otwarciu ofert z dnia 12.02.2024 .

Opracowana dla ww. postepowania dokumentacja tj. SWZ, okreslata na str. 13 opis kryteriow oceny
ofert, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteridéw

oraz sposobu oceny ofert.

Zgodnie z zamieszczonymi tam informacjami:
Kryterium, ktérym Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty jest:
1. Cena —80%

2. Poziom emisji spalin —20%

Zamawiajgcy miat dokonaé oceny ofert przyznajgc punkty w ramach poszczegdlnych kryteriow oceny

ofert, przyjmujac zasade, ze 1% = 1 punkt.

W rozdziale V SWZ zostaty okreslone warunki udziatu w postepowaniu, ktore powinien spetnié kazdy
Wykonawca sktadajacy swojg oferte. W pkt 5 rozdziatu V SWZ, Wykonawcy mieli obowigzek w sktadane;
ofercie w niniejszym postepowaniu podad instalacje, co do ktorych jest obowigzany przekazywac

odpady, tj. nazwe i adres podmiotu zarzgdzajgcego instalacjg oraz rodzaj i adres instalacji.

Zamawiajgcy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty poinformowat o wyborze oferty
Konsorcjum EKO-Jas, ktérego oferta zostata oceniona na maksymalng liczbe punktéw, tj. 100 pkt,
pomimo, iz nie spetniat on wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji jego oferta

winna zostac odrzucona.

Oferte w ww. postepowaniu ztozyt réwniez Odwotujacy, ktérego oferta zostata oceniona na 99,20 pkt,

pomimo spefnienia wszystkich kryteriow okreslonych w SWZ przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy
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w pismie skierowanym do Zamawiajgcego w dn. 12 marca 2024 r. zwrdcit sie z wnioskiem
o zainicjowanie procedury badania oferty Wykonawcy pod katem m.in. art. 223 ust. 1 Pzp, zgodnie
z ,,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
os$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187 badanie i ocena ofert, dokonywanie

jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”

W zatfgczniku nr 1 do SWZ- wzér formularza ofertowego punkt 5 Wykonawca, ktérego oferta

zostata wybrana jako najkorzystniejsza przez Zamawiajgcego w ww. postepowaniu , wskazat nastepujace

podmioty:
L.p. | Nazwa i adres podmiotu zarzgdzajgcego instalacjg Rodzaj i adres instalacji
1 P.P.U.H. RADKOM Sp. z 0.0. Ul. Witosa 94
2 MONDI Ul. Bydgoska 1 Swiecie
3 SIBELCO Ul. Jarostawa Iwaszkiewicza 48/23

Nalezy nadmienic¢, ze do zadnej z zadeklarowanych instalacji nie jest mozliwe dostarczenie do
zagospodarowania nastepujgcych frakcji: zuzyte opony /16 01 03/, wyeksploatowany sprzet elektryczny
i elektroniczny /20 01 36, 20 01 35%, 20 01 23*/.

Do podmiotu P.P.U.H. Radkom Sp. z 0.0. nie jest mozliwe dostarczenie do zagospodarowania
nastepujacych frakcji odpaddéw: zuzyte opony /16 01 03/, wyeksploatowany sprzet elektryczny
i elektroniczny /20 01 36, 20 01 35%*, 20 01 23*/. O powyzszym fakcie $wiadczy tres¢ decyzji nr
13/23/PZ.Z wydanej przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, znak: PZ-OP.11.7222.130.2019. AB.
W zatgczniku do ww. decyzji w wykazie VIII dot. tabeli nr 17 pn. ,Odpady dopuszczone do zbierania
w warunkach w warunkach funkcjonowania odbiegajgcych od normalnych” zostaty wyszczegdlnione
rodzaje odpadu wraz z przypisanym do niego kodem (uporzgdkowane chronologicznie). Nalezy wskazac,
ze odbiodr frakcji zuzyte opony /16 01 03/ powinien zosta¢ wymieniony pomiedzy poz. nr 22 (zuzyte
urzgdzenia zawierajgce niebezpieczne elementy inne niz wymienione w /16 02 09/ do /16 02 12/ - kod
/16 02 13*/ a poz. nr 24 (oktadziny piecowe i materiaty ogniotrwate z proceséw metalurgicznych inne

niz w wymienione w /16 11 03/ - kod odpadu /16 11 04./

Odwotujgcy przedktada w zatgczeniu decyzji wydang przez Marszatka Wojewddztwa Kujawsko
Pomorskiego z dnia 13 lipca 2022 r., znak: SG-I-P.7222.1.3.2020 w przedmiocie udzielenia pozwolenia

zintegrowanego dla podmiotu Mondi Swiecie S.A. ul. Bydgoska 1, 86-100 Swiecie na eksploatacje



instalacji: do produkcji mas wtdknistych z drewna lub innych materiatéw wtdknistych oraz do produkcji
papieru. Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze dla podmiotu Sibelco, ul. Jarostawa lwaszkiewicza 48/23
w rejestrze BDO jest udostepniona tres¢ zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw wydanego prze
Staroste Wyszkowskiego w dn. 09.04.2020 r. znak: SR.6233.25.2015,zm.dec.zd.22.01.2016 dot.
nastepujacej frakcji odpaddw: opakowania ze szkta /15 01 07/ oraz szkto /19 12 05/. Odwotujgcy na
potwierdzenie powyzszego zatgcza zrzut ekranu, w ktorym wskazano, ze podmiot Sibelco, ul. Jarostawa

Iwaszkiewicza 48/23, posiada uprawnienia dla zagospodarowania odpaddow ww. frakcji odpaddw.

Wobec powyzszego ww. informacje wskazane przez Wykonawce powinny zosta¢ wyjasnione

przez Zamawiajgcego.

Ponadto Odwotujgcy w pismie z dnia. 13.03.2024 r. zwrdcit sie z wnioskiem o zainicjowanie
przez Zamawiajgcego procedury badania oferty Wykonawcy rowniez pod kgtem procedury badania
razgco niskiej ceny regulowanej art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, wobec
Wykonawcy, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejszg, w kwestii dot. ceny jaka podano dla odpadu
u kodzie 17 09 04 — odpady budowlane i remontowe. Oferent zadeklarowat odbidér i zagospodarowanie
1 Mg odpadu w kwocie 900 zt brutto. Koszt utylizacji 1 Mg w Instalacji P.P.U.H. Radkom wynosi 864 zt
brutto. Nie jest zatem mozliwe aby pokry¢ pozostate koszty takie jak: koszty paliwa, koszty pracownicze

oraz zysk w kwocie 36 zt.

Analiza tresci oferty ztozonej przez ww. Wykonawce pozwala zauwazyé, ze wskazane przez niego
pozycje kosztowe poddajg w istotng watpliwos¢ mozliwosé realizacji zamdwienia na deklarowanych

przez tg firme warunkach.

Podstawe prawng do zainicjowania procedury badania razgco niskiej ceny w tego rodzaju
przypadku stanowi przywotany juz wyzej art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z
ktérym: ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia

dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”.

Jak wyjasnita to Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 kwietnia 2023r., KIO 740/23, LEX
nr 3555105: ,,Norma zawarta w art. 224 ust. 1 p.z.p. stanowi generalng zasade wskazujgcg na podstawe
wystgpienia przez zamawiajgcego do wykonawcy z zagdaniem udzielenia wyjasnien co do podejrzenia
razgco niskiej ceny lub kosztu. Przepis ten nie okresla sztywnych regut, dajgcych podstawe do
wystgpienia z takim zadaniem do wykonawcy, lecz daje takg sposobnos¢ réwniez wéweczas, gdy

zamawiajgcy powezmie lub powinien powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
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zamowienia za zaoferowang cene, takze w sytuacji, w ktorej wysokos¢ ceny lub kosztu oferty, a nawet
jedynie ich istotne czesci sktadowe budzg watpliwosci, mimo iz cena catkowita lub koszt nie jest nizsza

od wartosci zamdwienia lub Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert”.

Jak wynika z tresci ww. przepisu zastosowanie przewidzianej w nim instytucji jest obligatoryjne
w przypadku, gdy cena lub koszt (albo ich czesci sktadowe) budzg watpliwosci co do mozliwosci realizacji
umowy. Nalezy przy tym wyjasnié, ze, ,razgco niska cena” to ,cena nierealistyczna, za ktérg nie jest
mozliwe wykonanie zamowienia w nalezyty sposéb i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamdowienia
ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, nie pozwala na wygenerowanie przez niego zysku. Za cene razgco
niskg uwazana jest cena niewiarygodna w pordéwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i innych
ofert, wskazujaca, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang
cene bytoby nieopfacalne, odbiegajgca od wartosci przedmiotu zamowienia w sposéb nieuzasadniony
obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamdwienia
z innych Zrédet niz wynagrodzenie umowne, to zamodwienie wykonac¢” (wyrok KIO z 21.10.2021 r., KIO
2833/21, LEX nr 3346266) — tak w: P. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamowien

publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 224.”

Potwierdzeniem, iz cena wskazana przez Wykonawce w ztozonym formularzu ofertowym za
odbidr i zagospodarowanie nastepujgcej frakcji: Odpady budowlane i remontowe /17 09 04/ jest ceng
razgco niskg bedzie tre$¢ uchwaty nr 24/2023 z dnia 30 pazdziernika 2023 r. wydanej przez Zarzad PPHU
»,Radkom” Sp. z 0.0., w ktdrej ustalono cennik za przyjecie odpaddéw do zagospodarowania w instalacjach
komunalnych eksploatowanych przez ww. Spétke. W zataczniku nr 2 do Uchwaty Zarzadu nr 24/2023 r.
z dn. 30 pazdziernika 2023 r. pn. ,Cennik przyjecia odpadéw” ustalono, ze za rodzaj odpadu - zmieszane
odpady z budowy remontéw i demontazu inne niz wymienione /17 09 04/ jest pobierana optata

w kwocie 800 zt netto/Mg (864 zt brutto/Mg).

Majac na uwadze ww. okolicznosci, oferta ztozona w przedmiotowym postepowaniu przez
Wykonawce, powinna zosta¢ poddana wyjasnieniu w trybie art. 223 ust. 1iart. 224 ust. 1 PZP, a wskutek

tego Zamawiajacy zaniechat dokonania ww. czynnosci przed wyborem najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pismo Odwotujgcego nie podjat préby wyjasnienia niescistosci
i nieprawidtowosci dot. oferty ztozonej przez Konsorcjum EKO-Jas. Odwotujgcy nie zgadza sie
z rozstrzygnieciem Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, z uwagi na ww. okolicznosci stanu

faktycznego i prawnego.

Rozwazania w zakresie badania przez Zamawiajgcego razgco niskiej ceny byty juz podejmowane

wielokrotnie przez Krajowg lzbe Odwotawcza:



1/ Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 listopada 2023 r., KIO 3099/2023:

Zamawiajacy nie zadat pytan o te koszty, nie miat wiec zadnych podstaw domniemywac ich braku tylko
dlatego, ze wykonawca samodzielnie nie domyslit sie intencji Zamawiajagcego co do rzeczywistego
ksztattu i tematyki zadanych wyjasnien. Jesli Zamawiajgcy miat watpliwosci w zakresie ujecia ww.
kosztéw w cenie oferty to jego obowigzkiem byto skierowanie do Wykonawcy dodatkowego wezwania
do wyjasnien, a nie oparcie sie na bezpodstawnym zatozeniu, ze brak odpowiedzi na niezadane pytanie
oznaczaf nieujecie okreslonych kosztow w cenie oferty.

2/ Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 pazdziernika 2023 r., KIO 3045/2023:

Nie jest rolg Zamawiajgcego wyreczanie wykonawcy w wykazaniu okoliczno$ci majgcych wptyw na cene
oferty, a takze wykazywaniu poprawnosci zatozen wskazanych w wyjasnieniach. Rolg Zamawiajgcego
jest natomiast rzetelna ocena ztozonych wyjasnien i ustalenie, czy Przystepujgcy wykonawca wykazat,
Ze cena nie jest razgco niska.

3/ Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 maja 2023 r., KIO 1240/23:

Uzasadniajgc cene zaoferowang w postepowaniu, wykonawca ma obowigzek wykazac rzeczywiste
koszty, jakie poniesie na realizacje zamdwienia oraz przychody, jakie planuje uzyskac z tytutu realizacji
zamowienia w odniesieniu do catego okresu jego realizacji, a w konsekwencji - takze zysk z realizacji
zamowienia. Wykonawca winien wykaza¢, ze przychody, jakie spodziewa sie osiggnac z tytutu realizacji
zamowienia co najmniej w catosci pokryjg koszty zwigzane z jego realizacja.

4/ Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 kwietnia 2023 r., KIO 880/23:

Okolicznoscig notoryjng, a wiec niewymagajaca zadnego dowodu jest fakt, ze na cene oferty ma wptyw
caty szereg okolicznosci i czynnikéw indywidualnie dotyczacych kazdego przedsiebiorcy. Zestawienie
wartosci stanowigcych rdznice w cenach nie moze stanowic¢ jednoznacznego dowodu, Ze cena jednego

przedsiebiorcy jest realna, a kazda nizsza cena jest ceng nierynkowa.

W ocenie Odwotujgcego, w przypadku wystgpienia takiego rodzaju watpliwosci jak zaoferowana
przez Wykonawce, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, cena istotnej czesci sktadowej
oferty, tj. ceny brutto za 1 Mg za odbiér nastepujacej frakcji odpadu, tj. Odpaddéw budowlanych
i remontowych /17 09 04/ oraz podania przez Wykonawce wykazu podmiotéow zarzgdzajgcych
odpowiednimi instalacjami w zakresie odbioru poszczegdlnych frakcji odpaddw, nie posiadajgcych
odpowiednich zezwolen w tym przedmiocie, Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ skorzystania z przepisow
Prawa zamowien publicznych umozliwiajgcych wyjasnienie okolicznosci niejasnych dla Zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie skorzystat z dyspozycji przepisu art. 223 Pzp oraz art. 224 Pzp.

Podsumowujac, przywofane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne potwierdzajg

jednoznacznie, ze tre$¢ oferty ztozonej przez Odwotujgcego obligowata Zamawiajgcego do przyznania
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Odwotujgcemu maksymalnej liczby 100 pkt i tym samym winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza

oferta w postepowaniu. Btedy popetnione przez Zamawiajgcego przy badaniu i ocenie ofert

uniemozliwity wybdr oferty Odwotujgcego i pozbawity go mozliwosci zawarcia umowy na realizacje

przedmiotu zamdwienia. Pomimo skierowanego do Zamawiajgcego pisma z dn. 12.03.2024 r. przez

Odwotujgcego, Zamawiajacy podtrzymat prezentowane przez siebie stanowisko. Tym samym wniesienie

niniejszego odwotania jest konieczne i uzasadnione.

Wykaz zatacznikow:

1.
2.
3.

9.

dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,

wydruk CEiDG dot. Odwotujgcego,

dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania Odwotujgcego — akt ustanowienia
zarzadcy sukcesyjnego,

pismo Odwotujgcego do Zamawiajgcego z dnia 12 marca 2024 r. wraz z odpowiedzig
Zamawiajgcego z dnia 15.03.2024 r;

informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty,

decyzja nr 13/23/PZ.Z wydanej przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, znak: PZ-
OP.11.7222.130.2019. AB wraz z zatgcznikami;

decyzja wydana przez Marszatka Wojewddztwa Kujawsko Pomorskiego z dnia 13 lipca 2022 r.,
znak: SG-1-P.7222.1.3.2020 w przedmiocie udzielenia pozwolenia zintegrowanego dla podmiotu
Mondi Swiecie S.A. ul. Bydgoska 1, 86-100 Swiecie na eksploatacje instalacji: do produkcji mas
witdknistych z drewna lub innych materiatéw widknistych oraz do produkcji papieru,
zezwolenie na przetwarzanie odpaddw wydane prze Staroste Wyszkowskiego wydanej w dn.
09.04.2020 r. znak: SR.6233.25.2015,zm.dec.zd.22.01.2016 dot. nastepujacej frakcji odpaddw:
opakowania ze szkta /15 01 07/ oraz szkto /19 12 05/ - dostepnego w rejestrze BDO oraz
przekazanego przez Odwotujgcego w formie zrzutu ekranu;

obowigzujgcy cennik P.P.U.H Radkom (uchwata nr 24/2023 z dnia 30 pazdziernika 2023r.);

10. dowdd przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Karolina Kucharczyk

TN
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