wWOIJT GMINY
26-807 w RADZANOWIE
woj. mazowieckie

RZ1..6220.2.2018 Radzanéw 09.01.2024r.
DECYZJA
o odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego ( t.j. Dz.U. z 2023r., poz. 775 ze zm.) oraz art. 71, art. 75 ust. 1 pkt 4,
art. 80 ust. 2, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 1094 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa
00§”, § 2 ust 1 pkt 51, § 3 ust 1 pkt 36, rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 26 wrzeénia
2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (tj. Dz. U z
2019 r., poz. 1839 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku przedsigbiorstwa Ferma Mtodynie Sp. z
0.0. z siedziba ul. Zaktadowa 7, 26-670 Pionki reprezentowanego przez Renate Bak — Jaroszek,
dla przedsigwziecia polegajacego na ,,Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Miodynie
Dolne na dziatkach o nr ewid.: 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 142, 143, 144, 145, 146, 147,
148, 149, 150, 151, 152, 153 obrgb 008, gmina Radzanow, powiat biatobrzeski, wojewodztwo
mazowieckie”

orzekam

o odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach okreslajacej
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia pn.: ,,Rozbudowie fermy drobiu
w miejscowosci Mtodynie Dolne na dziatkach o nr ewid.: 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136,
142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153 obrgb 008, gmina Radzanow, powiat
biatobrzeski, wojewodztwo mazowieckie”

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 26 lipca 2018r. (data wplywu do urzedu 27 lipca 2018r)
przedsiebiorstwo Ferma Mtodynie Sp. z o0.0. z siedziba ul. Zaktadowa 7, 26-670 Pionki,
reprezentowanego przez Renate Bak — Jaroszek wystgpita do Wojta Gminy Radzanow o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajgcego na
,,Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Miodynie Dolne na dziatkach o nr ewid.:131, 132,
133, 134, 135, 136, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153 obreb 008,
gmina Radzanéw, powiat biatobrzeski, wojewodztwo mazowieckie”.

Zgodnie § 2 ust 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzige¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (t.j. Dz. U 22019,
poz. 1839) planowane przedsigwzigcie zalicza si¢ do przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Ponadto wramach inwestycji zostanie wykonana
instalacja wymieniona w § 3 ust. 1 pkt 36 ww. rozporzadzenia, tj. ,,instalacje do podziemnego
magazynowania ropy naftowej, produktéw naftowych, substancji lub mieszanin, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, nie
bedacych produktami spozywczymi, gazoéw latwopalnych oraz innych kopalnych surowcow
energetycznych, inne niz wymienione w pkt 36a 1 § 2 ust. 1 pkt 22, z wylaczeniem instalacji do
magazynowania paliw wykorzystywanych na potrzeby gospodarstw domowych, zbiornikow na



gaz ptynny otacznej pojemnosci nie wigkszej niz 20 m® oraz zbiornikoéw na olej o tacznej
pojemnosci nie wigkszej niz 3 m°.

Do wniosku dotagczono wymagane prawem zataczniki: raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko sporzadzony przez firm¢ KIK ECO LAB z siedziba w Kielcach
( pig¢ egzemplarzy z zapisem w formie elektronicznej), poswiadczong przez wiasciwy organ
kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktorym realizowane bedzie
przedsigwzigcie oraz obejmujacej obszar, na ktory bedzie ono oddziatywad, wypis z ewidencji
gruntéw obejmujacy przewidywany teren, na ktorym realizowane bedzie przedsiewziecie oraz
obejmujgcy obszar, na ktory bedzie ono oddziatywac oraz zatacznik graficzny przedstawiajgcy
zasieg oddziatywania przedsiewzigcia.

Zgodnie z przedstawionym przez Inwestora raportem o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko ( kilkukrotnie uzupetnianym podczas prowadzonego postepowania ) planowane
przedsigwzigcie polegato bedzie na ,,Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Miodynie
Dolne na dziatkach o nr ewid.: 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 142, 143, 144, 145, 146, 147,
148, 149, 150, 151, 152, 153 obrgb 008, gmina Radzanow, powiat biatobrzeski, wojewodztwo
mazowieckie”. Powierzchnia wyzej wymienionych dziatek wynosi 14,07 ha, a planowana
taczna powierzchnia zabudowy projektowanych kurnikow bedzie wynosita ok. 12 384,62 m?.
Planowane kurniki zostang zlokalizowane na dziatkach o nr ewid.: 131, 132, 133, 134, 151,
ktore obecnie stanowia tereny rolnicze, gléwnie ugory pozbawione zadrzewien. Obecnie teren
inwestycyjny jest czgsciowo zagospodarowany. Na dziatkach o nr ewid.:134; 135; 146; 147,
148;149; 150; 151 i 152 znajduje si¢ dziesie¢ budynkéw inwentarskich wraz z infrastrukturg.
W istniejacych obecnie kurnikach prowadzony jest chow drobiu o maksymalnej obsadzie
1990,8 DJP. Na terenie przedsigwzigcia znajduje si¢ ponadto: dwadziescia siloséw paszowych
o pojemnosci 42m? kazdy, cztery budynki kottowni wyposazonych w dziesieé kottéw na paliwo
state 0 mocy 400 kW kazdy, cztery zbiorniki bezodptywowe na $cieki przemystowe o
pojemnosci 30 m* kazdy, agregat pradotwérczy o mocy 600 kW.

W wyniku realizacji przedsigwzigcia maksymalna obsada kazdego z istniejgcych
kurnikow wynosita bedzie 73 830 szt. Brojlerow, a taczna obsada wyrazona w duzych
jednostkach przeliczeniowych inwentarza wynosita bedzie 2953,2 DJP. Hodowla w
istniejacych kurnikach odbywac si¢ bedzie w siedmiu cyklach produkcyjnych w roku a czas
trwania kazdego cyklu wyniesie czterdziesci pie¢ dni. W pozostatym czasie odbywato sie
bedzie sprzatanie i dezynfekcja kurnikow oraz przygotowanie do przyjecia nowego wsadu.

W ostatecznej wersji przedstawionej przez Inwestora zaktada si¢, ze w ramach
planowanego przedsigwzigcia zostanie zwigkszona maksymalna obsada istniejgcych kurnikow
(K1-K10) oraz wybudowanych zostanie cztery budynki inwentarskie ( kurniki o symbolach
K11-K14) o tacznej powierzchni zabudowy ok. 12 384,62 m? (dwa kurniki o wymiarach 26m
x 140 oraz dwa kurniki o wymiarach 18m x 140m ). Projektowane obiekty inwentarskie zostana
wyposazone w instalacje elektryczne, wentylacyjne, wodno-kanalizacyjne oraz urzadzenia
grzewcze. Przedsigwzigcie zaopatrywane bedzie w wode z istniejgcego i planowanego ujecia
wod podziemnych. Hodowla brojleréw w planowanych kurnikach K11-K14 bedzie sie
odbywata w 7 cyklach produkcyjnych w roku (po 45 dni, facznie 315 dni w roku) lub w 9
cyklach produkcyjnych w roku ( po 35 dni, tacznie 315 dni w roku), a w pozostatym czasie
odbywato si¢ bedzie sprzatanie i dezynfekcja kurnikoéw i przygotowanie ich do przyjecia
nowego stada.

Ponadto, Inwestor przewiduje zlokalizowanie na terenie przedsigwzigcia:

e 4 kurnikéw o facznej powierzchni hodowlanej ok. 12 384,62 m?

e 4 pomieszczen sterowek o facznej powierzchni okoto 52 m?,

e 8szt. silosow paszowych o pojemnosci do 42 m® kazdy,



e Powierzchnia utwardzona — place i drogi manewrowe - okoto 1 400 m?,
e 2 zbiornik na $cieki technologiczne o pojemnosci do 30 m? kazdy,
e Podziemne zbiorniki na gaz ptynny do 18 szt. 0 poj. do 9600 | kazdy

Laczna maksymalna obsada istniejacych i planowanych kurnikow wyniesie 1 095 354 szt.
Kurczat brojleréw (4 381,416 DJP ).

Organ I instancji przeprowadzit postgpowanie, w toku ktorego pozyskat opinie od
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Biatobrzegach, Regionalnego Dyrektora
Ochrony  Srodowiska ~w Warszawie i Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Mazowieckiego w Warszawie Departament Gospodarki Odpadami oraz Pozwolen
Zintegrowanych 1 Wodnoprawnych.

Na podstawie materiatow zebranych w sprawie w dniu 22 wrzesnia 2022 r. Wéjt Gmi-
ny wydat kolejng decyzje okreslajaca srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzig-
cia. W tym samym dniu strony zostaty powiadomione o wydanej decyzji.

W dniu 11 pazdziernika 2022 r. do Urzgdu Gminy wplyneto odwotanie stron za
posrednictwem Wojta Gminy do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego od ww. decyzji.
W odwotaniu zarzucono szereg naruszen miedzy innymi naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit a),
pkt 5, pkt 15 ustawy o00s.

Organ w dniu 13 pazdziernika 2022 r. przestat odwotanie do SKO wraz z kopig akt
sprawy. Jednakze SKO pismem z dnia 3 kwietnia 2023 wystapito do Wojta Gminy o
przekazanie catosci akt administracyjnych w oryginale w tym wszystkie raporty o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko wraz z uzupetnieniami. Organ w dniu 5 kwietnia
2023 r. przekazatl catos¢ akt.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu decyzjg z dnia 14 kwietnia 2023 r.
(data wptywu do Urzedu 18.05.2023 r.) znak: SKO.SU.4113.33.2886.2022 uchylito zaskarzona
decyzje Wojta Gminy w catosci i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia. W
uzasadnieniu swojej decyzji Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze wskazato miedzy innymi
pominigcie w raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia na Srodowisko wymaganych
przepisami prawa trzech wariantdw zawierajacych szczegolne cechy przedsiewzigcia lub jego
oddziatywanie wraz z uzasadnieniem ich wyboru (art. 66 ust 1 pkt 5 ustawy 00s).

Rozpatrujac ponownie sprawe w dniu 5 czerwca 2023 r. organ I instancji wezwat
whnioskodawce do uzupelnienia raportu zgodnie z uwagami zawartymi w decyzji SKO.

W dniu 23 czerwca 2023 r.(data wplywu do urzedu 29.06.2023r.) wnioskodawca wystgpit
do Wojta Gminy o przedtuzenie wniesienia uzupetnienia do 29 wrze$nia 2023 r ze wzgledu na
oczekiwanie na niezbgdne materiaty do opracowania uzupetnienia. Wojt Gminy przychylit sie
do wniosku i w dniu 5 lipca 2023r. wystat pismo przedtuzajace termin wniesienia uzupetnienia.

W dniu 4 pazdziernika 2023 r. Wnioskodawca przedtozyt uzupetnienia.

Ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy Wojt Gminy postanowieniem z dnia 16
pazdziernika 2023 wskazal nowy termin zalatwienia sprawy na 31 stycznia 2024 r. oraz
zawiadomit o tym strony.

W dniu 4 grudnia 2023 r. Organ zakonczyt postgpowanie dowodowe i zawiadomil o tym
strony.

W dniu 27 grudnia 2023 r. wptyneto pismo z Kancelarii Radcow Prawnych Marzeny Ciach
o podtrzymaniu stanowiska w przedmiotowej sprawie, iz brak jest jakichkolwiek podstaw
prawnych do wydania przedmiotowej decyzji.

Organ analizujac calos¢ zgromadzonych materialéw dowodowych postanowit odmowic
wydania decyzji okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia pn.:
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,,Rozbudowia fermy drobiu w miejscowosci Mtodynie Dolne na dziatkach o nr ewid.: 130, 131,
132, 133, 134, 135, 136, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153 obreb 008,
gmina Radzanéw, powiat biatobrzeski, wojewodztwo mazowieckie”

W decyzji SKO wskazano na brak w Raporcie oddziatywania na srodowisko wymaganych
trzech wariantow realizacji przedsigwzigcia wraz z opisem ich oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 66 ust 1. pkt 5 ustawy o00§., raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko powinien zawiera¢ informacje umozliwiajgce analize kryteriow wymienionych w
art. 62 ust 1 oraz zawiera¢ opis wariantow uwzgledniajacy szczegélne cechy przedsiewziecia
lub jego oddziatywania, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu

alternatywnego

b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska

-wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

Z powyzszych regulacji wynika, ze raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
powinien zawiera¢ opis analizowanych trzech wariantow jego realizacji. Raport musi takze
okresla¢ przewidywane oddziatywanie na §rodowisko kazdego z analizowanych wariantow
(art. 66 ust.1 pkt 6) oraz porownywanie oddziatywan analizowanych wariantow w zakresie o
jakim mowa w art. 66 ust. 1 pkt 6a.

Warianty realizacji przedsiewziecia stanowig jeden z najwazniejszych instrumentow
prawidtowej oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko. Ilos¢ wymaganych do
przedstawienia w raporcie wariantow realizacji przedsigwzigcia nie zalezy zatem od woli i
uznania, a takze oceny inwestora. Inwestor zobowigzany jest przedtozy¢ taki raport, w ktorym
zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantow, o ktorych mowa w art. 66 ust
1 pkt 5 ustawy oo$.(wyroki NSA: z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn.ll OSK 813/16; z dnia 17
stycznia 2017 r., sygn..II OSK 89/16, publ.orzeczenia.nsa.gov.pl)

Celem wariantowania jest niedopuszczenie do podjecia dziatalnosci mogacej negatywnie
oddziatywac na srodowisko. W ocenie organu 1l instancji jak rowniez i SKO niedopuszczalne
jest uznawa¢ wariant najkorzystniejszy dla srodowiska, ktory jest rOwniez uznany
automatycznie dla wariantu zaproponowanego przez inwestora do realizacji. Przepis art. 66 ust
1 pkt 5 ustawy oo$ koresponduje z art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska(Dz. U. z 2020 r. poz. 1219), to jest wyrazonymi w nim zasadami prewencji i
przezornosci oraz zawartym w art 5 Konstytucji RP standardem zapewnienia ochrony
srodowiska kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju. To whasnie realizacji powyzszych
zasad ochrony $rodowiska stuzy obowiazek przedstawienie trzech niezaleznych, roznigcych sie
od siebie i realnych wariantow realizacji przedsiewzigcia ( NSA w Warszawie w wyroku z 8
marca 2022 r. sygn. akt III OSK 4253/21)

Warianty przedsigwzigcia powinny si¢ rozni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu w
jaki przedsigwzigcie w kazdym z tych wariantow bedzie oddziatywacé na srodowisko, poniewaz
ich rolg jest wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajgcych to srodowisko chronié¢. Opis
analizowanych wariantow powinien by¢ na tyle rzetelny i dokladny, by organ rozpatrujac
spraw¢ mogt zbada¢, czy przedsigwzigcie powinno by¢ realizowane w wariancie
proponowanym przez inwestora czy tez w wariancie alternatywnym. Przygotowanie opisu
racjonalnego wariantu alternatywnego wymaga kazdorazowo przeprowadzenia indywidualnej
oceny danego przedsigwzigcia pod katem jego oddziatywania na srodowisko w sytuacji, gdyby
ten wariant miat by¢ realizowany. , Alternatywnos$¢” wymaga, co do zasady, zaproponowania
wariantu roéznego pod wzgledem kryteriow przestrzennych lub technologicznych. Wariant
racjonalny nie moze mie¢ charakteru pozornego, to jest nie moze si¢ sprowadza¢ do
zaproponowania realizacji przedsigwzigcia w te] samek lokalizacji, jedynie przy niewielkich
réznicach technologicznych, lub tez jedynie zwigkszenia ilosci budynkoéw inwentarskich i



towarzyszacych w celu wykazania mozliwosci zwigkszenia obsady zwierzecej, co przektadaé
si¢ bedzie na zwigkszenie szkodliwych emisji.

Racjonalny wariant alternatywny rézni si¢ od wariantu proponowanego przez
whnioskodawce innym sposobem ogrzewania nowych kurnikow oraz czterech dotychczasowych
(pozostang wykorzystane nagrzewnice wodne zasilane cieptem uzyskanym ze spalania wegla
w kottowniach, zamiast nagrzewnic gazowych preferowanych w wariancie wybranym przez
wnioskodawce). W Raporcie poczatkowo skoncentrowano si¢ na szczegdlowym opisie
wariantu I preferowanego przez wnioskodawce. Wariant II opisano szerzej dopiero w
uzupetnieniu do raportu nr 3. W dokumentacji zamieszczono po krotce dane wskazujgce na
uwalnianie do srodowiska zanieczyszczen gazowych, w tym benzo(a)pirenu, a takze pylu w
przypadku wykorzystania nagrzewnic wodnych zasilanych cieptem z kotlowni weglowych
(parametry spalin inne w przypadku nagrzewnic gazowych i kottowni weglowej). Rdznica w
oddziatywaniu wynika¢ ma réwniez w zakresie akustyki. Na niekorzy$¢ wypadaja w tym
przypadku nagrzewnice gazowe. Zaznaczy¢ nalezy, ze dotychczas funkcjonujgca ferma posiada
ogrzewanie do ktorych wykorzystywane sa nagrzewnice wodne zasilane cieptem pochodzacym
ze spalania paliwa stalego w kottach weglowych. Rozwigzanie takie bylo uznane za
preferowane i korzystne dla srodowiska. Obecnie, przy planowanej rozbudowie fermy o cztery
dodatkowe kurniki, planowana jest rowniez zmiana ogrzewania w czesci istniejgcych
budynkow na nagrzewnice gazowe. Uznano to nie tylko za rozwiazanie preferowane, ale i
najkorzystniejsze dla srodowiska.

Inwestor w sposdb wybiodrczy porownat dwa warianty, przy czym jeden opisano w sposob
szczegOtowy, a w stosunku do drugiego (alternatywnego) zupetnie pominieto oddzialywania na
srodowisko zwigzane np. z dostawa i magazynowaniem paliwa (w tym ryzyko zwigzane ze
sktadowaniem), iloscig pozostalego odpadu ze spalania wegla i jego zagospodarowaniem.
Mimo tych watpliwosci autor opracowania dokonat oceny przewidywanego oddziatywania dla
wariantow w formie tabelarycznej (str. 195 — 197 Raportu — tekst ujednolicony), z ktorej
wynika, ze mozliwe do wystapienia w wariancie alternatywnym zwigkszone oddziatywanie
zwigzane z emisja gazow i pylow bedzie mniej korzystne w porownaniu do wariantu
proponowanego dla takich elementow jak powietrze atmosferyczne, konflikty spoteczne,
zdrowie i bezpieczenstwo ludzi. Analizie nie poddano rowniez skutkow jakie niostoby za sobg
zrezygnowanie z ogrzewania gazowego 1 instalacji zbiornikow na gaz, ktorego ilosci 18 sztuk,
kazdy o pojemnosci 9600 1. Ze wzgledu na ilo§¢ magazynowanego gazu ferma zaliczona
zostataby do zaktadow o zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci
znajdujgcych si¢ w zakladzie substancji niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu zaktadu
do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz.
U.z2016r. poz. 138).

W konsekwencji powyzszych uchybien wybor wariantu zaproponowany w raporcie nie
odpowiada intencji ustawodawcy, wynikajacej z powotanego przepisu art. art. 66 ust. 1 pkt. 5
ustawy 00s. Podkresli¢ nalezy, ze na gruncie obowigzujacych przepisow wybor wariantu do
realizacji przedsigwzigcia nalezy do organu. Aby to byto mozliwe konieczne jest szczegotowe
opisanie w raporcie nie tylko wariantu proponowanego przez wnioskodawce, jak i wariantu
najkorzystniejszego dla sSrodowiska, ale rowniez racjonalnego wariantu alternatywnego, tak aby
organ mogl sam dokona¢ porownania, a nawet wyboru innego niz zaproponowany przez
inwestora wariant realizacji przedsigwzigcia. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze
srodowisko stanowi dobro publiczne, natomiast jego ochrona, zgodnie z art. 74 ust. 2
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Konstytucji RP jest obowiazkiem wiadz publicznych. Dlatego inwestor jest obowiazany
przedlozy¢ taki raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, w ktorym zostanie
rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantow, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5
ustawy 008., a nie tylko wariantu, ktorym inwestor jest zainteresowany (por. wyrok WSA w
Poznaniu z 29 maja 2014 r.,, sygn. akt I SA/Po 190/14, www.nsa.gov.pl). Zatem zamieszczenie
w raporcie opisu racjonalnego wariantu alternatywnego charakteryzujgcego si¢ pozornoscia
musi by¢ uznane za wade pozbawiajaca raportu przydatnosci dla postepowania.

Organ jest zwigzany zaleceniami Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, zawartymi w
wydanej przez ten organ decyzji, dlatego zgodnie z tymi zaleceniami zobowigzat Wniosko-
dawce do przedstawienia trzech wariantow, ktore w ocenie SKO powinien przedstawi¢ w
uzupetnionym Raporcie oddziatywania na srodowisko. Wnioskodawca natomiast w uzupet-
nieniu Raportu nie wnidst zmian w przedtozonym raporcie oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, zgodnie z zaleceniami organu, ktore mogtyby w sposob rzetelny i realny odzwier-
ciedla¢ oddzialywanie inwestycji na srodowisko a takze umozliwi¢ organowi wybor wariantu
realizacji przedsigwzigcia. W ocenie organu Wnioskodawca natozonemu zaleceniu nie sprostat
a w uzupelnieniu Raportu jedynie ponownie powielit informacje z Raportu oraz z jego uzu-
pelnien co spowodowato niemozliwos¢ okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla przed-
sigwzigcia przez organ I instancji i w konsekwencji odmowe okreslenia srodowiskowych uwa-
runkowan dla planowanego przedsigwzigcia.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego
w Radomiu, za posrednictwem Wojta Gminy Radzanéw w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia. Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie podlega wykonaniu,
wniesienie odwotania w terminie wstrzymuiglg; wykonanie.

Otrzymuja:

1. Strony wg wykazu
2. Aa
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26-807 w RADZANOWIE
Wwoj. mazowieckie

Zalgcznik nr 1 do Decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach znak RZL.6220.2.2018
zdnia 09.01.2024 r.

Charakterystyka przedsiewziecia pn.:

»Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Mlodynie Dolne na dziatkach o nr ewid.: 130,
131, 132, 133, 134, 135, 136, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153 obreb
008, gmina Radzanow, powiat bialobrzeski, wojewodztwo mazowieckie”

Planowane przedsigwzigcie polegato bedzie na ,,Rozbudowie fermy drobiu w
miejscowosci Mtodynie Dolne na dziatkach o nr ewid.: 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 142,
143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153 obrgb 008, gmina Radzanéw, powiat
biatobrzeski, wojewodztwo mazowieckie”. Powierzchnia wyzej wymienionych dzialek wynosi
14,07 ha, a planowana taczna powierzchnia zabudowy projektowanych kurnikow bedzie
wynosita ok. 12 384,62 m?. Planowane kurniki zostang zlokalizowane na dziatkach o nr ewid.:
131, 132, 133, 134, 151, ktére obecnie stanowig tereny rolnicze, gtéwnie ugory pozbawione
zadrzewien. Obecnie teren inwestycyjny jest czesciowo zagospodarowany. Na dziatkach o nr
ewid.:134; 135; 146; 147, 148,149; 150; 151 i 152 znajduje si¢ dziesie¢ budynkow
inwentarskich wraz z infrastruktura. W istniejacych obecnie kurnikach prowadzony jest chow
drobiu o maksymalnej obsadzie 1990,8 DJP. Na terenie przedsigwzigcia znajduje si¢ ponadto:
dwadziescia silosow paszowych o pojemnosci 42m® kazdy, cztery budynki kottowni
wyposazonych w dziesi¢¢ kottéw na paliwo state o mocy 400 kW kazdy, cztery zbiorniki
bezodptywowe na $cieki przemystowe o pojemnosci 30 m*® kazdy, agregat pradotworczy o
mocy 600 kW.

W wyniku realizacji przedsigwzigcia maksymalna obsada kazdego z istniejgcych
kurnikow wynosita bgdzie 73 830 szt. Brojlerow, a taczna obsada wyrazona w duzych
jednostkach przeliczeniowych inwentarza wynosita bedzie 2953,2 DJP. Hodowla w
istniejacych kurnikach odbywac si¢ bedzie w siedmiu cyklach produkcyjnych w roku a czas
trwania kazdego cyklu wyniesie czterdziesci pie¢ dni. W pozostatym czasie odbywato sie
bedzie sprzatanie i dezynfekcja kurnikéw oraz przygotowanie do przyjecia nowego wsadu.

W ostateczne] wersji przedstawionej przez Inwestora zaklada si¢, ze w ramach
planowanego przedsigwzigcia zostanie zwigkszona maksymalna obsada istniejgcych kurnikow
(K1-K10) oraz wybudowanych zostanie cztery budynki inwentarskie ( kurniki o symbolach
K11-K14) o tacznej powierzchni zabudowy ok. 12 384,62 m? (dwa kurniki o wymiarach 26m
x 140 oraz dwa kurniki o wymiarach 18m x 140m ). Projektowane obiekty inwentarskie zostang
wyposazone w instalacje elektryczne, wentylacyjne, wodno-kanalizacyjne oraz urzadzenia
grzewcze. Przedsigwzigcie zaopatrywane bedzie w wodg z istniejacego i planowanego ujgcia
wod podziemnych. Hodowla brojlerow w planowanych kurnikach K11-K14 bedzie sie
odbywata w 7 cyklach produkcyjnych w roku (po 45 dni, tacznie 315 dni w roku) lub w 9
cyklach produkcyjnych w roku ( po 35 dni, tacznie 315 dni w roku), a w pozostatym czasie



odbywatlo si¢ bedzie sprzatanie i dezynfekcja kurnikéw i przygotowanie ich do przyjecia
nowego stada.

Ponadto, Inwestor przewiduje zlokalizowanie na terenie przedsiewzigcia:

e 4 kurnikow o facznej powierzchni hodowlanej ok. 12 384,62 m?

e 4 pomieszczen sterowek o tacznej powierzchni okoto 52 m?,

e B8szt. silosow paszowych o pojemnosci do 42 m® kazdy,

e Powierzchnia utwardzona — place i drogi manewrowe - okoto 1 400 m?

e 2 zbiornik na $cieki technologiczne o pojemnosci do 30 m® kazdy,

e Podziemne zbiorniki na gaz ptynny do 18 szt. o poj. do 9600 | kazdy

Laczna maksymalna obsada istniejacych i planowanych kurnikow wyniesie 1 095 354 szt.
Kurczat brojleréw (4 381,416 DJP ).

Przedmiotowa inwestycja potozona jest poza obszarami Natura 2000, jak rowniez poza
innymi formami ochrony przyrody wyznaczonymi na podstawie przepisow ustawy z dnia
16 kwietnia 2004r. 0 ochronie przyrody.

Najblizsze obszary Natura 2000 zlokalizowane s3:

— w odlegtosci ok. 10 km — obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Pilicy (PLB 140003),
— w odlegtosci ok. 10,8 km — specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Dolnej Pilicy (PLH

140016).

Pozostale formy ochrony przyrody zlokalizowane sa:

— w odleglosci ok. 3,5 km — Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Rzeki Pilicy i

Drzewiczki.
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